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Rachunkowosc i finanse ubezpieczen
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Komitet Porozumiewawczy Szkot Wyzszych

Pro iC Warszawa, 22 lipca 2004 r.
Program ksztalcenia w zakresie rachunkowosci i finansow zaktadow ubezpieczen wg wymo-
gow prawa europejskiego A.D. 2004

I. Cel

Z dniem uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, 1 maja 2004 r., obowiazuje w Polsce
szereg unormowan Unii Europejskiej dotyczacych rachunkowosci i finansow zaktadéw ubez-
pieczen, rewolucyjnie zmieniajacych podstawowe zasady polityki rachunkowosciowej oraz wy-
muszajacych stosowanie nowych zasad prezentacji (ujawniania) sprawozdan finansowych.
Projektowane ksztalcenie uzupetniajace, przeznaczone dla praktykow, ma zaznajomic¢ z pod-
stawami tych nowych unormowan, w tym ich odzwierciedleniem w polskim prawie o rachun-
kowosci zaktadow ubezpieczen, juz znowelizowanym w br., a takze majacym ulec dalszym no-
welizacjom.

II. Zakres

Wobec rozmiarow zasobu obowiazujacego zakresu prawa, przedmiotem ksztalcenia uzupet-
niajacego be¢da najwazniejsze nowe regulacje prawne oraz podstawy i umiejgtnosci poruszania
sie w calym tak zakreSlonym obszarze prawa stanowionego, ze szczegolnym uwzglednieniem
prawidlowego rozumienia poje¢¢ elementarnych. Sformulowane zostana wskazowki i zalecenia
praktyczne oraz skatalogowane zostana te kwestie, na ktére brak jest dzi$ jednoznacznych opi-
nii, a ktorych uscislenie nastapi w przysztosci poprzez interpretacje, wyktadnie, dalsze nowe-
lizacje i orzecznictwo.

III. Oczekiwania

&, ds. Edukacji w Obstudze Ryzyka

IV. Tematyka

Dzial

Lp.

Temat

godziny

I.

Wprowadzenie

Prawo ubezpieczen gospodarczych

Prawo Unii Europejskiej

Podstawy wiedzy o wnioskowaniu statystycznym

10

II.

Prawo Unii Europejskiej o rachunkowosci i Miedzynarodowe
Standardy Rachunkowosci (Sprawozdawczosci Finansowej)

Dyrektywy

Rozporzadzenia 1606/2002, 1725/2003 i 707/2004 o stosowaniu
Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci

Podstawy wiedzy o Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci
i Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczos$ci Finansowej

MSR 32 Instrumenty finansowe: ujawnianie i prezentacja

MSR 39 Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena

IFRS 4 Umowy ubezpieczenia

Zmiany w standardach rachunkowosci wprowadzone w 2004 r.

Inne standardy rachunkowosci
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III.

Prawo polskie o rachunkowosci a prawo UE: zakres i stan ujednolicania

Wyptacalno$¢ a pokrycie rezerw

Wyliczanie marginesu wyptacalnos$ci

zakresu zmian:
o polityki ksiggowosciowej (accounting policy)
e planu kont

e uktadu sprawozdan finansowych
w swoim zaktadzie ubezpieczen.

Absolwent kursu powinien posia$¢ dostateczny zasdéb wiedzy do samodzielnego okreslenia

e zasad ujmowania instrumentéw pochodnych i wbudowanych instrumentow pochodnych

Wycena aktywow i pasywow wg wartosci godziwej

Testy adekwatnosci
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Ustawa o rachunkowosci po nowelizacjach w 2004 r.
i przepisy wykonawcze 4

Razem

48

Rewolucja w rachunkowosci
zakladow ubezpieczen

Dyskusja z udziatem dr Teresy Kopczynskiej, prorektora Wyzszej Szkoty Przedsie-
biorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, dr. Stanistawa Nowaka, prezesa
zarzadu lzby Gospodarczej Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka i Stanistawa J. Podlew-
skiego, sekretarza Rady Programowej Izby Gospodarczej Ubezpieczen i Obstugi Ry-
zyka. Rozmowe prowadzi dr Bozena M. Dotegowska-Wysocka, red nacz. ,GU”.

Bozena M. Dolegowska-Wysocka: Dwie ostatnie nowelizacje

ustawy o rachunkowosci, tj. opublikowana juz ustawa z 30 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz.U. Nr 145,
poz. 1535) i uchwalona przez Sejm 30 lipca ustawa o zmianie
ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewi-
dentach i ich samorzadzie, do ktorej Senat 10 sierpnia wniost
drobne tylko poprawki o charakterze porzadkowym, poswiecone
sa w duzym stopniu rachunkowosci zakladéw ubezpieczen. Czy
jednak slowo ,,rewolucja” nie jest pewna przesada?
Dr Teresa Kopczynska: Alez te zmiany, cho¢
wazne, s akurat czastkowe! Mowiac o rewo-
lucji mamy na mysli przede wszystkim rozpo-
rzadzenia europejskie Nr 1606/2002,
1725/2003 i 707/2004 w sprawie stosowania
miedzynarodowych standardow rachunkowo-
$ci, obowigzujace od maja réwniez w Polsce.
To drugie rozporzadzenie - i to jest dobra
wiadomo$¢ - wprowadza w obszarze UE 39 standardow (jesz-
cze bez MSR 32 i 39, a trzecie dotozyto wazny MSSF 1), czy-
nigc ich tres¢ publicznie dostgpna, poki co tylko w jezykach
wstarej” Unii, co mogloby by¢ traktowane jako wiadomos¢ zta.
Wszelako niekoniecznie: jako$¢ dotychczasowych ttumaczen na
polski nie jest - delikatnie mowiac - najlepsza, a oficjalna publi-
kacja po polsku zapowiedziana jest przed koncem br. Moze do
tego czasu ttumacze nabiora wprawy. Wolno si¢ spodziewac, ze
wkrétce Komisja Europejska uczyni obowigzujacymi pozostate
standardy MRSF. Zamiarem jest, aby zaczely obowigzywa¢ od
poczatku 2005 r. Istnieje bowiem porozumienie (umowa z Nor-
walk) pomigdzy Komisja UE i amerykanska SEC, Komisjg Pa-
pierow Wartosciowych i Gield, na temat konwergencji MSSF
i US GAAP (Generally Accepted Accounting Principles).

Standardy dotyczy¢ beda jednak tylko firm gieldowych...
T.K.: I tych, ktorych wilasciciele dominujacy sporzadzaja
,u siebie” sprawozdania skonsolidowane wg MSR, a takze spot-

ek przygotowujacych prospekty emisyjne, ,wybierajacych si¢”
na gieldy. Tak okreslonych towarzystw sprawa dotyczy juz te-
raz. Sprawozdania za rok przyszly beda wymagaly uwzglednie-
nia MSR. Oznacza to takze, ze bilans otwarcia bedzie musiat
by¢ sporzadzony w nowej strukturze. Oznacza to tez, ze spra-
wozdania poprzednich okresow, czyli za lata 2003 i 2004, beda
wymagaly ,przettumaczenia” na nowa strukture. Ale na tym
nie koniec. Jest intencja Komisji, aby réwniez firmy pozagiel-
dowe, w tym SME (po polsku MSP, Mate i Srednie Przedsig-
biorstwa) stosowaly MSSF, tak aby ich system uczyni¢ po-
wszechnym w calym obszarze UE. Nalezy oczekiwac, ze Komi-
sja Europejska bedzie chciala upowszechni¢ MSR w ciagu naj-
blizszych kilku lat. Oczywiscie, obecnie publikowane zasady be-
da podlega¢ zmianom.

Ciagle mowimy jednak o technikach rachunkowosci, we-
wnetrznych sprawach gospodarki finansowej zakladow. Firmy
wdroza nowe sposoby postepowania. Sposob oraz poprawnosé¢
ich wprowadzenia pozostanie sprawa miedzy nimi i audytorami.
Co z tego bedzie wynikac?

T.K.: Przede wszystkim nowe ramy sprawozdan finanso-
wych zmienig wyniki firm. W pierwszym okresie sprawozdaw-
czym na ogét zmniejsza wyniki. Oznacza¢ beda bowiem prze-
szacowanie aktywow w dot, a pasywow w gore, w roznym stop-
niu - rzecz jasna - w poszczegolnych towarzystwach.

Dr Stanislaw Nowak: Zmiany w rachunkowo-
$ci zakladow ubezpieczen dotycza nie tylko
i nie przede wszystkim zakladow ubezpie-
czen. Dotyczg zwlaszcza samych ubezpiecza-
jacych, wplyna bowiem na sposob oceny wia-
rygodnosci ubezpieczycieli. Posrednicy ubez-
pieczeniowi, w tym agenci niezalezni, zobo-
wiazani sg od poczatku tego roku rekomen-
dowa¢ ubezpieczajacym oferte ubezpieczenia sposrod wszyst-
kich dostepnych na rynku. Oprécz kryterium wysokosci sktad-

ki, sumy ubezpieczenia, jej ograniczen i wylaczen, procedur li-
kwidacyjnych itd., ekonomiczna wiarygodno$¢ ubezpieczyciela
musi by¢ jednym z najwazniejszych sktadnikow takiej rekomen-
dacji. Posrednicy beda musieli wiec umie¢ czyta¢, analizowaé
i weryfikowa¢ sprawozdania finansowe w ich nowych uktadach,
ba, beda musieli umie¢ porownywac sprawozdanie finansowe
np. WARTY SA (spotka gietdowa), sporzadzone wg MSR, ze
sprawozdaniem np. PZU SA, sporzadzonym tradycyjnie. A to
juz jest wyzsza szkota jazdy.

Wyniki finansowe zakladow ubezpieczen zmienia si¢ wiec po-
dobnie jak firm dzialajacych w innych sektorach, stosowanie
MSR bedzie przeciez powszechne.

T.K.: Nie tylko! Niezmiernie doniosty jest nowy standard
MSSF 4 Umowy ubezpieczenia, dzi$ jeszcze nieobowiazkowy
w UE, ale ten obowiazek zapewne jeszcze w tym roku powsta-
nie. Jego wptyw na wyniki ubezpieczycieli, takze na wyniki tech-
niczne, bedzie bardzo duzy, zwlaszcza na wyniki towarzystw zy-
ciowych. Nie wszystkie bowiem dotychczas zawierane umowy
ubezpieczenia beda miescic sie¢ w granicach nowej definicji.

No dobrze. Istnieje jednak polski Komitet Standardow Ra-
chunkowosci, obowiazki w tym zakresie ma i minister finansow
i KNUIFE. Skad bierze si¢ zainteresowanie Izby Gospodarczej
Ubezpieczen i Obslugi Ryzyka tym akurat tematem?

S.N.: Mogibym powiedziec, ze jest to temat wazny i bylaby
to odpowiedz prawdziwa, cho¢ cokolwiek wymijajaca. W ub.m.
opublikowany zostat ,Raport na temat ochrony praw konsu-
mentow na rynku ubezpieczen komunikacyjnych”, przygotowa-
ny przez UOKIKU przy wspotpracy Urzedu Rzecznika Ubez-
pieczonych i KNUIFE, jednoznacznie krytyczny wobec zakta-
dow ubezpieczen. Izba nasza juz péttora roku temu zaczela
upowszechnia¢ analizy konsekwencji nowego prawa ubezpie-
czeniowego, uchwalonego przez Sejm 22 maja ub. r. Aby zda-
zy¢ przed jego wejsciem w zycie od 1 stycznia br., przeprowa-
dzilismy 22 grudnia ub.r. specjalne seminarium nt. wptywu te-
g0 nowego prawa na wymagana strukture, uktad i tres¢ Ogol-
nych Warunkow Ubezpieczen. Tymczasem niewiele sie w tej
materii zmienilo. Zaryzykowalbym opini¢, ze raport UOKIK
jest konsekwencja niefrasobliwosci zakladow ubezpieczen.
Beda oczywiscie i bardziej dla nich dotkliwe konsekwencje.

dokoczenie na str. Il
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dokoczenie ze str. Il

W sadownictwie polskim, a co dopiero europejskim, dominuje
- i stusznie - linia prokonsumencka. W Polsce od poczatku te-
go roku kazdy ubezpieczajacy, np. PKIN ORLEN SA tez, jest
konsumentem. Izba wsrod dwoch podstawowych zadan statuto-
wych ma zapisana edukacje ubezpieczeniowa, najszerzej poje-
ta. Musi wiec ja prowadzi¢. Edukacja zawodowa profesjonal-
nych uczestnikow rynku jest sprawa najpilniejsza. Izba powota-
ta w maju br. Komitet Porozumiewawczy Szkot Wyzszych ds.
Edukacji w Obstudze Ryzyka. Dzieki zaangazowaniu si¢ w te
problematyke Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Wyzszej
Szkoty Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozmin-
skiego, Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Politechniki Radomskiej
i innych uczelni wiodacych w tematyce ubezpieczeniowej, ko-
mitet ten dysponuje juz oferta programowa i dydaktyczna
w wielu dziedzinach. Szkolenie w zakresie rachunkowosci za-
ktadow ubezpieczen pod rzadami nowego prawa, zaprezento-
wane zostalo m.in. na tych lamach. Byla to pierwsza oferta
przedsiewzigcia edukacyjnego Komitetu. Obecnie tylko mie-
dzynarodowi audytorzy bija na alarm. Nadchodzaca rewolucja
w rachunkowosci, nie tylko przeciez zaktadow ubezpieczen, jest
bagatelizowana. Niezmiernie zastuzony w tej tematyce Pricewa-
terhouseCoopers Polska zdazyt juz wyda¢ 20 numerdw specjal-
nego biuletynu, nie liczac dodatkow, i nadal skarzy sie na od-
wlekanie podejmowania praktycznych dziatan przez firmy. Az
sie zrobi za p6zno?

Stanistaw J. Podlewski: Trzeba dodag¢, iz do-
niostos¢ i pilnos¢ tej tematyki zostata zauwa-
zona podczas miedzynarodowej konferencji
naukowej UBEZPIECZENIA w POLSKIM
OBSZARZE RYNKU EUROPEJSKIEGO
A.D. 2004 (INSURANCE in the POLISH
SECTOR of the EUROPEAN MARKET in
2004), zorganizowanej wraz z Wyzsza Szko-
ta Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego
19 maja br. w Warszawie, prezentowanej na tych tamach. Kon-
sekwencja konferencji byto seminarium ,,Zmiany w zasadach
rachunkowosci i konsekwencje dla zarzadzania finansami za-
ktadow ubezpieczen pod rzadami nowego prawa finansowego”,
przeprowadzone przez tych samych organizatorow 2 lipca br.
Jego plonem jest, m.in. postulat zorganizowania szkoty letniej
jeszcze podczas tych wakacji. Komitet Porozumiewawczy szyb-
ko i operatywnie wyszed! naprzeciw postulatom i przygotowat
program Szkoty, ktéra rozpocznie si¢ 11 wrzesnia br.

Co wiec sie zmieni w rachunkowosci?

T.K.: Bardzo duzo! Zmieni si¢ podejscie generalne. Spra-
wozdania finansowe, zgodnie z tendencja swiatowa beda adre-
sowane do akcjonariuszy, obecnych i przysztych, do inwesto-
row, jesli ktos woli. W ubezpieczeniach jeszcze do klientow,
ktorzy - jak to stusznie podnidst dr Nowak - nieustannie doko-
nuja prywatnych rankingdéw ubezpieczycieli, ,glosujac noga-
mi”. Zmieni si¢ filozofia podejscia. Dotad liczyliSmy odrebne

wskazniki wedlug wartosci ksiegowej i wedtug wartosci rynko-
wej. Wycena wedlug wartosci godziwej (ang. fair value), do-
puszczalna juz wczesniej dla niektérych kategorii instrumen-
tow finansowych, ale stosowana rzadko i niechetnie, stanie si¢
dla obszernej kategorii aktywow, a i pasywow takze, obligatoryj-
na, a zmiany wartosci godziwych przyczynia si¢ do zwigkszonej
fluktuacji rachunku wynikow. Wartos$¢ ksiegowa mniej bedzie
odbiega¢ od rynkowej. Powaznie ograniczona zostanie swobo-
da wyboru metody amortyzacji wielu kategorii aktywow. Po-
waznej odpowiedzi na tak postawione pytanie wahatabym si¢
probowac zmiesci¢ w opracowaniu krotszym niz 100-stronnico-
we.

S.N.: Wolatbym sformutowanie ,,co si¢ zacznie zmieniac”.
W maju zapoczatkowany zostal pewien proces. Za cztery i pot
miesigca ponad 90 krajow s$wiata, najbardziej rozwinietych,
a wsrod nich Polska, zacznie stosowac te same lub prawie te sa-
me zasady rachunkowosci. Oto globalizacja w calej krasie! Nie-
dokonywana pod niczyje dyktando. Dokonywana za sprawa wy-
magan miedzynarodowych rynkow finansowych i kapitato-
wych. Wcale nie ku watpliwym moralnie korzysciom spekulan-
tow, przebrzydtych krwiopijcow, ale ku zwiekszeniu efektywno-
$ci angazowania kapitatu i ku pozytkom ptynacym dla uczestni-
kow inwestycji. Chciato nam si¢ Europy, no to ja mamy. Teraz
musimy po prostu nauczy¢ si¢ szybciej biec, aby ja doganiac.

Gazeta bedzie udostepniac¢ tamy wszelkim
pozytecznym inicjatywom w tym zakresie.

O Miedzynarodowym Standardzie SprawozdawczoSci Finansowe;j
IFRS 4 UMOWY UBEZPIECZENIA
i jego niektorych aktualnych konsekwencjach
dla rachunkowosci i finansow polskich zaktadow ubezpieczen

raktat dotyczacy przystapie-
I nia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej, podpi-
sany w Atenach w dniu 16 kwietnia
2003 r., a obowigzujacy od 1 maja
2004 r., o czym uprzedzito oswiad-
czenie rzadowe z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie mocy obowiazu-
jacej Traktatu, wprowadzil z tym
jakze radosnie $wietowanym dniem
do polskiego porzadku prawnego
szereg obowigzujacych juz wcze-
$niej w UE aktéw prawnych, do
czego nie calkiem zdazyliSmy sie
przygotowac, zajeci - co prawda
- zasadniczg dyskusja nad jednym
jedynym ze stu szesc¢dziesieciu arty-
kuloéw projektu przysziej konstytu-
cji europejskie;.

Ogloszenie Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 11 maja 2004 r. w spra-
wie stosowania prawa Unii Europej-
skiej rozpraszac¢ usituje watpliwosci
co do praktycznych skutkow zasady
prymatu prawa europejskiego nad
krajowym, przypominajac, ze nie tyl-
ko decyzje i rozporzadzenia tamtejsze
obowiazuja odtad w Polsce bezpo-
srednio, ale i dyrektywy, zgodnie z wy-
ktadnia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, jezeli ,sa precyzyj-
ne, bezwarunkowe oraz nastapit
uplyw terminu transpozycji do prawa
krajowego”, takze. Oczywiscie oglo-
szenie nie jest zrédlem prawa. Rada
Ministrow miata tego $wiadomos¢,
przeprowadzajac dopiero co ustawe
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
i uchyleniu niektorych ustaw w zwiaz-
ku z uzyskaniem przez Rzeczpospoli-
ta Polska czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Za niewinnie brzmiacym
okresleniem ,niektorych” kryje sie
liczba 118 (sic!). Ale to nie takie hur-
towe podejscie bije rekordy nonsza-
lancji legislacyjnej. Jak mantre do ko-
lejnych ustaw dopisuje mianowicie in-
formacje o ,dokonaniu wdrozenia
dyrektyw”, np. Art. 14: ,W ustawie
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz.U. z 2002 r. nr 76,
poz. 694, z poézn. zm.) do tytutu
ustawy dodaje si¢ odnosnik nr 1
w brzmieniu: ,,1) Niniejsza ustawa do-

konuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia nastepujacych dyrektyw
Wspdlnot Europejskich: 1) dyrek-
tywy 2001/65/WE z dnia 27 wrze-
$nia 2001 r. zmieniajacej dyrektywy
78/660/EWG, 83/349/EWG oraz
86/635/EWG w zakresie zasad oceny
rocznych i skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych niektérych ro-
dzajow spotek a takze bankow
oraz innych instytucji finansowych
(Dz.Urz. WE L 283 z 27.10.2001), 2)
dyrektywy 2003/38/WE z dnia 13 ma-
ja 2003 r. zmieniajacej dyrekty-
we 78/660/EWG w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych niektérych
rodzajow spétek w odniesieniu do
kwot wyrazonych w euro (Dz.Urz.
WE L 120 z 15.05.2003), 3) dyrek-
tywy 2003/51/WE z dnia 18 czerw-
ca 2003 r. zmieniajacej dyrekty-
wy 78/660/EWG, 83/349/EWG,
86/635/EWG oraz 91/674/EWG
w sprawie rocznych i skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych niekto-
rych rodzajow spolek, bankéw i in-
nych instytucji finansowych oraz za-
ktadow ubezpieczen (Dz.Urz. WE L
178 z 17.07.2003).”.

Owo ,dokonanie wdrozenia”, akt
obcy zasadom legislacyjnym uksztat-
towanym w Polsce, nie niesie zad-
nych konsekwencji prawnych. Cze-
mu wiec stuzy? Powoduje dodatko-
Wy zamgt pojeciowy w celu odwrdce-
nia uwagi od procesu wprowadzania
prawa europejskiego tylnymi drzwia-
mi, bez uprzedniego skorygowania
polskiej konstytucji.

W tej atmosferze nie dziwi juz ka-
zuistyka Trybunatu Konstytucyjnego,
uznajacego 30 kwietnia 2004 r. (sygn.:
K/15/04, Dz.U. z dnia 8 czerwca
2004 r. Nr 130, poz. 1400), ze ordyna-
cja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego nie jest naruszeniem art. 4 kon-
stytucji. Prof. Piotr Winczorek, ko-
mentujac to curiosum, przypomina
- calkiem stusznie - ze w panstwach
europejskich dawno juz stwierdzono
pierwszenstwo prawa unijnego, w tym
przed konstytucjami.

A zatem, der Gesellschaftordnung
muf3 sein. Obowiazuja wigc, m.in.,

dwa rozporzadzenia, Nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie sto-
sowania miedzynarodowych stan-
dardéw  rachunkowosci i Nr
1725/2003 Komisji Europejskiej
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. wdrazaja-
ce niektore migdzynarodowe stan-
dardy rachunkowosci zgodnie z Roz-
porzadzeniem (UE) Nr 1606/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady.
W élad za tym obowiazuje tytutowy
IFRS 4. Standard ten zostal opubli-
kowany i jest dostepny w rozlicz-
nych wersjach jezykowych, w tym
roéwniez po polsku.

IFRS 4 wprowadza poprawki do
innych, wcze$niejszych standardow,
w tym do MSR 39 Instrumenty fi-
nansowe: ujmowanie i wycena, a od-
noszace si¢ do:

- traktowania gwarancji finanso-
wych i umow ubezpieczenia kredy-
tow, a takze

- opcji w MSR 39, ktére pozwa-
laja jednostce wyznaczac aktywa fi-
nansowe i zobowiazania pieni¢zne
jako warto$¢ godziwa posréd zy-
skéw i strat”.

Omowienie IFRS 4

IFRS 4 jest pierwszym po-
dejsciem RMSR do ksiggowania
uméw ubezpieczenia, ale nie ostat-
nim. Przygotowywana jest faza dru-
ga Projektu Ubezpieczeniowego
przez RMSR. Zarzad zdecydowat
si¢ juz opublikowac IFRS 4 (jednym
glosem wiekszosci!), poniewaz do-
strzegl pilng potrzebe poprawy ujaw-
niania dla uméw ubezpieczenia oraz
skromng poprawe w docenianiu wy-
miaru praktycznego, w czasie nie-
zbednym do przyjecia dla spotek
gieldowych w Europie i gdziekol-
wiek indziej w 2005 r. Poprawa rozu-
mienia i zakresu jest tym, co by¢ mo-
ze nie byloby juz mozliwe do osia-
gnigcia na czas, gdy RMSR zakon-
czy druga faz¢ projektu.

IFRS 4 jest standardem czastko-
wym, koncentrujacym sie przede
wszystkim na zakresie informacji do-

tyczacych ujawniania oraz na klasyfi-
kacji uméw ubezpieczenia. Wprowa-
dza jedynie ograniczone zmiany
praktyk ksiggowych dla uméw ubez-
pieczeniowych i reasekuracyjnych.
Zasadniczy wptyw IFRS 4 bedzie po-
legat na zastosowaniu nowej definicji
umowy ubezpieczenia, w rezultacie
czego szereg umow klasyfikowanych
aktualnie zgodnie z krajowymi prze-
pisami o rachunkowosci jako umowy
ubezpieczenia bedzie podlegato pod
inne standardy.

IASB rozpoczat prace nad Il Fa-
z3 projektu w maju 2004 r., w celu
opracowania nowego kompleksowe-
go standardu dla umow ubezpiecze-
nia w ciagu najblizszych dwoch do
trzech lat. Oczekuje si¢, Zze wprowa-
dzenie tego nowego standardu be-
dzie miato daleko idace konsekwen-
cje dla wyceny umow ubezpieczenia.
IASB przewiduje, ze standard beg-
dzie gotowy po roku 2007, ale nie
ma jeszcze blizszych informacji
o konkretnym terminie.

Zakres. IFRS 4 znajduje zastoso-
wanie do prawie wszystkich umow
ubezpieczenia (W tym umow rease-
kuracji), ktore jednostka wystawia
i do umoéw reasekuracji, ktore zawie-
ra. Nie znajduje zastosowania do in-
nych aktywéw i pasywow ubezpie-
czyciela, takich jak aktywa i pasywa
finansowe z zakresu MSR 39 instru-
menty finansowe: ujmowanie i wyce-
na. Ponadto nie dotyczy ksiggowosci
ubezpieczonych.

Standard wprowadza nowa defini-
cje umowy ubezpieczenia. Zgodnie
z zapisem Zatacznika B Standardu,
umowa ubezpieczenia jest ,umowa,
ktorej jedna strona (ubezpieczyciel)
przejmuje znaczace ryzyko ubezpie-
czeniowe drugiej strony (ubezpie-
czajacego) poprzez zobowiagzanie
skompensowania ubezpieczajacemu
lub innemu uprawnionemu na-
stepstw okreslonego nieprzewidy-
walnego zdarzenia przysztego (zda-
rzenia ubezpieczeniowego) niepo-
myslnie skutkujacego wobec ubez-
pieczajacego lub innego uprawnio-
nego”. Umowy ubezpieczenia wyma-

gaja przeniesienia ,znacznego ryzy-
ka ubezpieczeniowego”, aby mogty
by¢ sklasyfikowane jako ubezpiecze-
niowe. Polisy rentowe i oszczedno-
§ciowe moga nie spelnia¢ wymogu
kwalifikujacego, niezaleznie od ich
formy prawnej. Przykladem niech
bedzie oferta ubezpieczyciela umo-
wy rentowej, ktora jest w istocie pro-
stym schematem oszczednoscio-
wym z trywialng ochrong zyciowa.
Klasyfikacja umow i ich dokumenta-
cja bedzie waznym zadaniem admi-
nistracji.

Nieprzewidywalno$¢ jest isto-
ta definicji umowy ubezpieczenia
w sformutowaniu MRSR (IASB). Ta
nowa klasyfikacja czyni jasne roz-
réznienie migdzy ryzykiem ubezpie-
czeniowym, ktore jest polaczone
z nieprzewidywalnym (ubezpieczal-
nym) zdarzeniem, a ryzykiem finan-
sowym, ktore odnosi si¢ do zmian
wskaznikow rynkowych takich jak
stopy procentowe czy warto$¢ akcji.
Relatywne znaczenie ryzyka zalezy
zwlaszcza od prawdopodobienstwa
zdarzenia ubezpieczalnego i rozmia-
réw jego wplywu na przeptywy fi-
nansowe ubezpieczyciela. Jest to jed-
na ze zmian fundamentalnych. Nie
bez kozery w koncu IFRSy okrzy-
czane zostaly rewolucja globalna
w sprawozdawczosci finansowe;.

Zasady ksiegowania. IFRS 4
zwalnia ubezpieczyciela tymczaso-
wo (zanim zakonczy sie Faza II Pro-
jektu Ubezpieczeniowego) z niekto-
rych wymagan innych standardow,
w tym wymagan uwzgledniania
struktury standardéw okreslonej
przez RMSR przy wyborze metod
ksiggowania umow ubezpieczenia.
Jednakze IFRS 4:

e Zabrania dokonywania odpisow na
prawdopodobne roszczenia z tytu-
hu umow, ktore nie istnieja w dniu
sprawozdania (takich jak odpisy
katastroficzne i wyréwnawcze).
Wymaga testu adekwatnosci uzna-
nych zobowigzan ubezpieczenio-
wych i przeciwstawnego testu po-
gorszenia dla aktywow reasekura-
cyjnych.
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P« Wymaga od ubezpieczyciela utrzy-

mywania zobowigzan ubezpiecze-

niowych w jego bilansie zanim zo-

stana przedawnione lub wycofane,

Iub wygasna, a takze zabrania wy-

rownywania zobowiazan ubezpie-

czeniowych powiazanymi nalez-
no$ciami reasekuracyjnymi.

Zmiany w zasadach ksiegowania
polis. IFRS 4 pozwala ubezpieczy-
cielowi zmieni¢ ksiggowanie polis
dla umoéw ubezpieczenia, tylko jeze-
li, jako rezultat, jego sprawozdania
finansowe przedstawig informacje
bardziej stosowna (relewantng) i nie
mniej rzetelna, lub bardziej rzetelna
i nie mniej stosowna. W szczegdlno-
$ci, ubezpieczyciel nie moze wpro-
wadza¢ zadnej z nastgpujacych
praktyk, chociaz moze kontynu-
owac ksiggowanie polis ktore pocia-
ga za soba:

o Wycene zobowiazan ubezpieczenio-
wych na bazie niezdyskontowane;j.
e Wyceng praw umownych do przy-
sztych naleznosci z tytulu zarza-
dzania inwestycjami, w wysokosci,
ktoéra przewyzsza ich wartos$¢ go-
dziwa wynikajaca z porownania
z biezacymi rynkowymi honora-
riami za zblizone ushugi.
Stosowanie innych od powszech-
nie przyjetych polityk ksiegowosci
w zakresie zobowiazan wobec jed-
nostek zaleznych.
Ponowna wycena zobowiazan
ubezpieczeniowych. IFRS pozwala
na wprowadzenie zasad ksiggowa-
nia, ktore wymagaja ponownej wyce-
ny okreslonych zobowigzan ubezpie-
czeniowych w kazdym okresie, aby
odzwierciedla¢ rynkowe stopy pro-
centowe (lub, jesli ubezpieczyciel
tak wybierze, inne biezace przewidy-
wania i oczekiwania). Bez tego przy-
zwolenia, od ubezpieczyciela musia-
toby si¢ wymagaé¢ zastosowania
zmian w zasadach ksiggowania
w stosunku do wszystkich podob-
nych zobowigzan.

Ostroznos¢. Ubezpieczyciel nie
potrzebuje zmian w swoich zasa-
dach ksiegowania umow ubezpie-
czenia dla wyeliminowania nad-
miernej ostroznos$ci. Jednakze, je-
§li ubezpieczyciel zwykl wyceniac¢
swe umowy ubezpieczenia z wy-
starczajaca ostroznoscia, nie po-
winien wprowadza¢ dodatkowej
ostroznosci.

Marginesy przyszlej wyplacalno-
Sci. Wprowadzajac zakladana nor-
me ostrozno$ciowa przyjmuje sie, iz

sprawozdania finansowe ubezpie-

czyciela beda mniej niezawodne

i bardziej bezpieczne, jezeli dodatko-

wo wprowadzi si¢ do nich zasady

ksiggowania marginesow przysziej
wyplacalnosci do wyceny umow
ubezpieczenia.

Klasyfikacje aktywow. Gdy ubez-
pieczyciel zmienia swe zasady ksig-
gowania dla zobowiazan ubezpiecze-
niowych, powinien dokona¢ reklasy-
fikacji niektérych badz wszystkich
aktywow finansowych wg ,wartosci
godziwej posrod zyskow i strat”.

Inne zasady. IFRS:

o Wyjasnia, ze ubezpieczyciel nie
potrzebuje odrebnie ujawniaé
wbudowanych instrumentow po-
chodnych odrebnie wg wartos$ci
godziwej, jezeli wbudowany in-
strument pochodny koresponduje
z definicja umowy ubezpieczenia.

e Wymaga od ubezpieczyciela nie-
wiazania (tj. ksiggowania odrebne-
go) skladowych depozytowych
roznych umow ubezpieczenia, aby
unika¢ opuszczania aktywow i pa-
sywow w bilansie.

Wyjasnia zastosowania praktycz-

ne tzw. ,ksiegowania w cieniu”

(ang. shadow accounting).

e Pozwala na rozszerzona prezenta-

cje umow ubezpieczenia wymaga-

nych przy transakcjach powiaza-
nych i transferach portfelowych.

Wskazuje (okresla) okreslone

aspekty wiasciwosci udziatow

uznaniowych w umowach ubez-
pieczenia lub instrumentach fi-
nansowych.

Ujawnienia. IFRS wymaga ujaw-

niania:

o Informacji, ktore pomagaja uzyt-
kownikowi zrozumie¢ wyceny ze-
stawien finansowych, ktore wyni-
kaja z umow ubezpieczenia:

m Zasad ksiggowania uméw ubez-
pieczenia i powigzanych akty-
wow, pasywow, dochodow i wy-
datkow.

Ujetych aktywow, pasywow, do-

chodéw i wydatkow, a takze

przeptywéw srodkow pienigz-
nych, wynikajacych z umow
ubezpieczenia.

Jesli ubezpieczyciel jest ceden-

tem, wymagane sa niektore do-

datkowe wyjasnienia.

Informacji o zatozeniach, ktore

wywieraja najwigkszy efekt na

wycene¢ aktywow, pasywow, do-
chodow i wydatkow, wiacznie
ze, jesli to mozliwe, skwantyfi-

kowanym ujawnieniem tych za-

tozen.

n Efektow zmian tych zatozen.

m Uzgodnienia zmian w aktywach
ubezpieczeniowych, pasywach
reasekuracyjnych i, jezeli wysta-
pity, odpowiednio wyodrebnio-
nych kosztach akwizycji.

Informacji, ktére pomagaja uzyt-

kownikowi zrozumie¢ wyceng, ter-

miny (timing) i niepewnos¢ przy-
sztych przeptywow srodkéw pie-
nieznych z umow ubezpieczenia:

m Zadania i zasady obstugi ryzyka.
m Te okresy i warunki umow ubez-

pieczenia, ktore wywierajq efekt

materialny na wyceng, terminy

i niepewno$¢ przeplywow pie-

nieznych ubezpieczyciela.

m Informacje o ryzyku ubezpie-
czeniowym (zarowno przed, jak
i po ostabieniu ryzyka poprzez
reasekuracje), wilaczajac infor-
macje o:

e Wrazliwosci zysku lub straty

i wartosci kapitatu na zmiany

parametréw, ktore maja real-

ny na nie wplyw

Koncentracje ryzyka ubezpie-

czeniowego.

e Aktualne roszczenia poréw-
nane z uprzednimi przewidy-
waniami.

Informacji o ryzyku stopy procen-

towej i ryzyku kredytowym, kto-

rych wymagatby MSR 32, gdyby
umowy ubezpieczenia miescily si¢

w zakresie MSR 32.

m Informacji o wrazliwosci na ry-
zyko stopy procentowej lub ry-
zyko rynkowe zwiazane z instru-
mentami pochodnymi wbudo-
wanymi w umowy ubezpiecze-
nia, jesli od ubezpieczyciela nie
wymaga si¢, i nie czyni on tego,
wyceny wbudowanych derywa-
tow wg wartosci godziwe;j.

Data wejscia w zycie. Jednostki sa
zobowiazane zastosowa¢ IFRS 4
w sprawozdaniach rocznych poczy-
najac od lub po 1 stycznia 2005 r.,
lecz sa zache¢cane do wczesniejsze-
go wdrozenia. Ubezpieczyciel nie
musi stosowa¢ niektérych aspektow
IFRS 4 do porownywania informacji
odnoszacych si¢ do sprawozdan
rocznych za okresy rozpoczynajace
si¢ przed 1 stycznia 2005 r.

Zasadnicze wyzwania, jakie staja
przed zakladami ubezpieczen doty-
cza wycen pozycji bilansowych wg
wartosci godziwej oraz stosowania

testow adekwatnosci. Wymaga to
zmiany podejscia do polityki ra-
chunkowos$ciowej. Problemow jest
- oczywiscie - wigcej i znakomicie
wykraczaja poza obszar IFRS 4.

PricewaterhouseCoopers zorga-
nizowat 3 czerwca 2004 r. konferen-
cje ,2005 - Przygotowani czy jesz-
cze nie?” poswigcona wprowadzeniu
MSSF jako standardow raportowa-
nia spotek publicznych. Wedlug ba-
dan przeprowadzonych przez PwC,
tylko 38 sposrdd 102 prezesow an-
kietowanych firm zdaje sobie sprawe
z koniecznosci przejscia na MSR.
W dziatach ksiegowych problem jest
czesto bagatelizowany.

Badania PwC pokazuja, ze az
33% spotek publicznych nie zna
w ogole MSR, natomiast 45% zna

tylko kilka szczegotow. Takie podej-
$cie firm do problemu wynika
z przeswiadczenia, ze w krotkim
czasie mozna przej$s¢ na MSR i od-
ktadania tego na ostatnia chwile.
Mirostaw Kachniewski, dyrektor
w Komisji Papierow Wartosciowych
i Gield powiedzial na temat kon-
sekwencji wobec spotek, ktore
nie przygotuja raportow wg MSSF:
- Po sporzqdzeniu sprawozdania fi-
nansowego btedy powinien wytapaé
audytor. JeZeli to nie pomoze, to zgod-
nie z prawem zarzqd firmy, ktory nie
zastosuje sie do wymogow, moze zo-
stac¢ ukarany kwotq do 5 min zt lub
nawet wiezieniem.
Zaiste dura lex est w tej Europie...
Dorota Sowinska-Kobelak
Stanistaw Jan Podlewski

Dodatek

W tym 9 niezno$nych:

other beneficiary.

"Nieuprawnione zawezenie zakresu.

iA gdzie reszta zdania?

WatpliwoSci zwigzane z terminem
,UMOWA UBEZPIECZENIA”

3 ponizsze okreslenia terminu, kolejno oryginalne i ttumaczenie pol-
skie MRSF oraz propozycja wiasna roznia si¢. Wskazuje tu az 10 roznic,

1) An insurance contract is one under which one party (the insurer) ac-
cepts significant insurance risk from another party (the policyholder) by agre-
eing to compensate the policyholder or other beneficiary if a specified uncer-
tain future event (the insured event) adversely affects the policyholder or

2) Umowa, w mysI? ktorej jedna ze stron (zaklad ubezpieczen®) przyj-
muje znaczne® ryzyko ubezpieczeniowe od? drugiej strony (ubezpieczone-
20°) wyrazajac zgode! na zrekompensowanie® ubezpieczonemu strath po-
niesionych przez ubezpieczajacego w wyniku zaistnienia niepewnego'
przyszlego zdarzenia (zdarzenia objetego ubezpieczeniem).

3) Umowa ubezpieczenia jest taka umowa, ktorej jedna strona (ubez-
pieczyciel) przejmuje znaczace ryzyko ubezpieczeniowe drugiej strony
(ubezpieczajacego) poprzez zobowiagzanie skompensowania ubezpiecza-
jacemu lub innemu uprawnionemu nastepstw okreslonego nieprzewidy-
walnego zdarzenia przysziego (zdarzenia ubezpieczeniowego) niepomysl-
nie skutkujacego wobec ubezpieczajacego lub innego uprawnionego.

#Termin, aczkolwiek uzywany, wydaje si¢ implikowa¢ wyktadni¢ intencjonalna. Je-
zeli juz wtret taki jest potrzebny, powinien brzmie¢ ,wedtug”.

bUwazam za synonim terminu ,ubezpieczyciel”, lecz gotéw bylbym na takie okre-
$lenie przysta¢, poniewaz wystgpuje w polskiej literaturze prawniczej i nie jest
neologizmem, ani tez nie ma obciazenia zargonowego.

‘Wezsze, niz ,znaczace” i niepotrzebnie zawezajace.

dZbedny przyimek, niepotrzebnie mogacy sugerowaé przejmowanie catosci.

¢Strona umowy jest - jednak - ,,ubezpieczajacy”.

fWyrazenie zgody na dziatanie przyszte nazywamy ,zobowiazaniem”.

&Zrekompensowanie nastepuje - ewentualnie - od sprawcy szkody.

"Wszystkie zdarzenia przyszle sa niepewne.

Chcac przyblizy¢ rozumienie tresci, Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (MSR) i Miedzynarodowych Standardéw Sprawoz-
dawczosci Finansowej (MSSF), Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka powotata komitet redakcyjny?, ktéry ma opracowaé

Glosariusz podstawowych pojec i terminoOw MSR

edzie on sukcesywnie publikowany

w witrynie internetowej Izby, a takze
bedzie stuzyl organizowanym i wspolorgani-
zowanym przez nia przedsiewzieciom dy-
daktycznym.

Prezentowana probka dotyczy dosc¢ funda-
mentalnego pojecia wbudowany instrument
pochodny. Jest to redakcja robocza, przed ak-
ceptacja Komitetu dla ktoregokolwiek z uzy-
tych pojec. Stuzy ilustracji podejscia. Wersja
oficjalna bedzie opublikowana.

Instrument pochodny (derywat, ang. deri-
vate): instrument finansowy o trzech cechach
charakterystycznych:

1) jego warto$¢ zmienia si¢ wraz ze zmia-
nami wartosci ,instrumentu bazowego”, np.

e stopy procentowej,

e ceny papieru wartosciowego,

e ceny towaru,

o kursu wymiany,

e indeksu cen lub stop,

e ratingu kredytowego,

o indeksu kredytowego;

2) nie wymaga inwestycji netto z gory, al-
bo wymaga inwestycji nizszej (o rzad wielko-
$ci) niz wymagana dla innych rodzajow
umow, dla ktérych oczekiwane skutki zmian
warunkow rynkowych sa podobne;

3) zostanie rozliczony w przysziosci.

Generalnie wszystkie i.p. maja by¢ wyka-
zywane wg wartosci godziwej poprzez rachu-
nek zyskow i strat.

‘Whudowany instrument pochodny (ang. em-
bedded derivate): komponent instrumentu hy-
brydowego (ztozonego), ktory obejmuje row-
niez niepochodna umowe zasadnicza. Niekto-
re przeplywy pieni¢zne ze ztozonego instru-
mentu finansowego zmieniaja si¢ podobnie
do wyodrebnionego instrumentu pochodne-

go. Wbudowany instrument pochodny powo-
duje modyfikacje wszystkich lub niektérych
przeptywow pienig¢znych, ktorych wymagata-
by umowa bez wbudowanego instrumentu po-
chodnego, zgodnie z okreslona stopa procen-
towa, ceng papieru wartosciowego, cena towa-
ru, kursem walutowym, indeksem cenowym
lub stopa cen, albo inng zmienng. Instrument
pochodny dotaczony do instrumentu finanso-
wego, ale ktory mozna oddzielnie przeniesc,
albo ktory zostal zawarty z innym kontrahen-
tem niz instrument zasadniczy, nie stanowi
wbudowanego instrumentu pochodnego, lecz
jest instrumentem odrebnym.

Generalnie chodzi o rozréznienie, kiedy
w.i.p. ma by¢ wyodrebniony i wykazywany od-
dzielnie od umowy zasadniczej, wg swojej war-
tosci godziwej, z konsekwencjami dla rachun-
ku zyskow i strat. Dzieje si¢ tak tylko jezeli:

1) sama umowa zasadnicza nie jest wyka-
zywana wg wartosci godziwej

2) i w.i.p. jest (mogiby egzystowac jako
taki) samoistnym instrumentem pochodnym

3) i nie jest $cisle powigzany z umowa
zasadnicza (owa Scistos¢ powiazania jest naj-
trudniejsza do oceny i to kryterium moze by¢
najbardziej dyskusyjne).

Umowa zasadnicza (ang. /ost contract) (umo-
wa ,goszczaca” derywat, wtedy w nig wbudowa-
ny): umowa stanowigca lub nie stanowiaca sa-
modzielnego instrumentu finansowego (podle-
gajacego MSR 39 i innym, nim si¢ postuguja-
cym), ktorej postanowienia zawieraja wbudowa-
ny instrument pochodny. Moze by¢ instrumen-
tem dluznym lub kapitalowym, umowa najmu,
leasingu, ubezpieczenia lub umowa sprzedazy.

IKatarzyna Kedziora, dr Teresa Kopczynska, Ro-
man Kozierkiewicz, dr Stanistaw Nowak, dr Jan
Piatek, Stanistaw J. Podlewski, Prof. dr hab. Tade-
usz Sangowski, Dorota Sowinska-Kobelak, Danuta
Walcerz.




