Swiadczenie wyréwnawcze powracajacy temat ale nie tedy droga.

W numerze 6 Gazety Ubezpieczeniowej ukazal si¢ artykul Pana Slawomira
Dablewskiego , Powracajacy temat” dotyczacy Swiadczenia wyrownawczego
przyslugujacego agentom na wypadek rozwigzania z nimi umowy agencyjne;j.

Pragne zaznaczy¢ na wstepie, iz bardzo sobie cenie wklad wiedzy, jaka autor przekazuje
uczestnikom rynku ubezpieczeniowego w swoich publikacjach.

Postanowilem jednak nie tyle sprobowac¢ polemiki z przedstawionymi w wymienionym
artykule tezami autora, co przedstawié¢ inna droge agenta do uzyskania szeroko pojetej
rekompensaty zwigzanej z ustaniem stosunku agencyjnego, jaki istnial pomi¢dzy nim a
zakladem ubezpieczen.

O konstrukeji roszczenia agenta w postaci Swiadczenia wyréwnawczego byla
wielokrotnie mowa nie tylko na lamach Gazety Ubezpieczeniowej ale w innych Srodkach
masowego przekazu.

Dlatego tez nie zamierzam w tym miejscu ponownie omawia¢ tego instrumentu
prawnego.

Zanim jednak przejde¢ do istoty niniejszego artykulu chcialbym w jednym miejscu nie
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Pana Stawomira Dablewskiego.

Otoz w artykule zatytulowanym ,,Powracajacy temat ,, stwierdza on w pewnym jego
fragmencie, co nastgpuje:

» Powodowany tymi przestankami agent ( przestankami §wiadczenia wyréwnawczego —
przyp. wlasny ), zazwyczaj w swojej naiwnosci dzieci¢cej kieruje roszczenie pod adresem
dajacego zlecenie, mylnie sadzac, ze on z kolei kierujac si¢ potrzeba czynienia dobra
swoim bylym agentom, uzna roszczenie za zasadne i wyplaci je w zadanej wysokosci”

Nie wiem jak poszczegolni agenci zareaguja na przypisywanie im cechy dziecig¢cej
naiwnosci ale ja bylbym ostrozny w takiej ocenie tej kategorii zawodowej.

Agenci ubezpieczeniowi stanowig specyficzny rodzaj agentow handlowych.

Specyfika ta polega na tym, iz prowadza dzialalno$¢ na jednym z najbardziej
skomplikowanych rynkow, a mianowicie na rynku finansowym i ubezpieczeniowym.
Nalezy doda¢ dzialaja czynnie, bedac w wigkszoS$ci profesjonalistami tego rynku.

W swej dzialalnosci niejednokrotnie doradzaja innym uczestnikom tego rynku -
klientom, w najbardziej skomplikowanych sprawach finansowych i ubezpieczeniowych.
Malo tego, z mojej i nie tylko mojej praktyki wynika, iz przypadek rozwigzywania
umow agencyjnych z agentami i powstawaniu w zwigzku z tym po ich stronie roszczenia
wyrownawczego, wcale nie dotyczy agentow o Srednim poziomie kwalifikacji lecz wrecz
przeciwnie bardzo czesto agentow o dlugoletnim stazu i wysokich kwalifikacjach, a w
niektorych przypadkach calych multiagencji zatrudniajacych wielu agentow.

Przyczyng takich faktow jest w wielu przypadkach wlasnie wysoki profesjonalizm
agentow przekladajacy si¢ na wysoki koszt ich zatrudniania przez poszczegolne zaklady
ubezpieczen.

Posadzanie wigc, co niektorych agentow, o dzieci¢gcg naiwnos¢ jest wysoce ryzykowne.
Jezeli bylbym zmuszony do dokonywania jaki$§ ocen czynnosci agentéow w zakresie
dochodzenia przez nich przyslugujacych im roszczen cywilnych, to predzej bym
stwierdzil, iz niektorzy z nich poruszaja si¢ na rynku finansowym, w zakresie wlasnych
spraw, jak przyslowiowy slon w skladzie porcelany ( o ile zaakceptuje si¢ teze, ze
dochodzenie wlasnych roszczen majatkowych jest tez biznesem finansowym ).



Klopoty zwigzane z dochodzeniem przez agentow Swiadczenia wyroéwnawczego, sa
znaczne, ale wcale nie z powodu zawilej czy martwej konstrukcji tego roszczenia w
prawie cywilnym.

Przyczyny takiego stanu rzeczy poszukiwalbym raczej w wybidrczym traktowania tego
Swiadczenia przez agentow, w ramach caloksztaltu skutkow prawnych, zwigzanych z
zakonczeniem stosunku agencyjnego, i nie dokladaniu przez agentow nalezytych staran
w zakresie rozeznania wlasnych uprawnien.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ cze$¢ znanego przepisu art. 764 ze zn. 3 Kodeksu
cywilnego, a mianowicie § 3 tegoz przepisu, ktory stwierdza, co nastgpuje:

»§ 3. Uzyskanie S$wiadczenia wyrownawczego nie pozbawia agenta moznoSci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych”

Wielokrotnie byla o tym mowa, ze Swiadczenie wyrownawcze nie jest Swiadczeniem
odszkodowawczym lecz pewnego rodzaju rekompensanta dla agenta, ktorej funkcjg jest
utrzymanie przez niego przez okres przejsciowy ( nie dluzszy niz rok ), mozliwoSci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, mimo braku dochodow, z uwagi na zakonczenie
w wyniku rozwigzania umowy agencyjnej z zakladem ubezpieczen.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obowigzujaca w obrocie cywilnym zasada swobody
zawierania umow, zawartg w art. 353 ze zn. 1 K. c., strony zawierajace umowe¢ mogg
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ i cel nie sprzeciwialy
si¢ wlasciwosci ( naturze ) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W przypadku agentow szczegolna uwage, moim zdaniem, nalezaloby zwradci¢ na kwestie
braku sprzecznosci umowy agencyjnej ( powstania i zakonczenia tego stosunku
prawnego ) z zasadami wspolzycia spolecznego, ktory to brak sprzecznosci wcale nie jest
tylko fasada prawna i moze by¢ podstawa prawna roszczenia cywilnego.

W ramach unormowanej zasady swobody zawierania umow strony moga w sposob im
odpowiadajacy skonstruowaé¢ i zawrze¢ umowe agencyjna, ale moga tez umowe te
rozwigzaé¢, nawet bez podawania przyczyn jej rozwigzania drugiej stronie, albowiem
Zzadna ze stron nie moze przymusi¢ strony przeciwnej do kontynuowania stosunku
prawnego wbrew woli tej strony.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie takze tres¢ art. 354 K. c., ktory to przepis okresla jak
w ramach swobody zawierania umow ma wyglada¢ sposéb wykonywania tych umoéw, w
tym w ramach tego sposobu takze rozwiazywanie laczacej strony umowy.

» Art. 354. § 1 Dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w
sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposob powinien wspoldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania
wierzyciel.”

Wykladnia tego przepisu w interesujacym nas aspekcie sprowadza si¢ do tego, Ze
oczywiScie strony moga rozwigza¢ jednostronnym wypowiedzeniem kazda wiazaca ich
umowe ale czynnos¢ ta nie moze powodowaé dla drugiej ze stron umowy, szkody
majatkowe;j.



Taka bowiem jednostronna czynnos¢ mieszczaca si¢ w pojeciu wykonywania umowy
bylaby nie tylko sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami
ale stanowila wrecz naruszenie prawa.

Przepis art. 5 Kodeksu cywilnego stwierdza bowiem, Ze nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami spolecznymi.

Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony.

Kazde wigc jednostronne rozwiazanie umowy na drodze jej wypowiedzenia musi by¢
oceniane w kontek$cie niesprzecznosci tej czynnoS$ci, ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczenie prawa wypowiedzenia umowy lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nawet jezeli w czynnoS$ci jednostronnego wypowiedzenia umowy nie mozna dopatrzeé
si¢ naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspolzycia
spolecznego, to nie oznacza to, iz drugiej stronie stosunku prawnego nie przysluguje
zadna ochrona prawna przed jednostronng czynno$cia kontrahenta w postaci
rozwigzania laczacej strony umowy.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze takze tres¢ przepisu art. 471 K. c., ktory stwierdza, ze
dhluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ( czyli zobowiazania takiego rozwigzania
laczgcej strony umowy aby czynno$¢ ta nie powodowala szkody dla drugiej strony ),
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W tym miejscu nalezy tez zwroci¢ uwage na tres¢ art. 761 § 1 K. ¢, ktory postanawia, ze
agent moze zadaé¢ prowizji od umow zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej,
jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalnoSci lub jezeli zostaly one zawarte z
klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umow tego samego rodzaju.

Konstrukcja wigkszosci wynagrodzen prowizyjnych agentow w przypadku zawierania
przez nich umow ubezpieczenia na okres dluzszy niz rok jest tego rodzaju, ze agent z
tytulu posrednictwa w zawarciu takiej umowy, otrzymuje tylko cze$¢ naleznej prowizji,
za$ pozostala czeS¢ uzyskuje w postaci tzw. prowizji odnowieniowej w poszczegolnych
latach obowiazywania umowy ubezpieczenia, o ile umowa taka jest przez klienta
kontynowana.

Taka konstrukcja wynagrodzenia prowizyjnego oznacza, iz w skrajnym przypadku
umowy ubezpieczenia na zycie, kontynuowanej przez klienta przez dajmy na to 30 lat,
agentowi w tym okresie przysluguje prowizja odnowieniowa ( gdyby agent byl
jednoczesnie zwigzany umowg agencyjng z zakladem ubezpieczen ).

W przypadku rozwiazania z agentem umowy agencyjnej na drodze jej zwyklego
wypowiedzenia, agent zostaje pozbawiony przez zaklad wubezpieczen prowizji
odnowieniowej od umow ubezpieczenia zawartych podczas dzialalnosci agenta i to jest
wlasnie szkoda, ktora agent ponosi na skutek rozwigzania z nim umowy agencyjne;j.

Ponadto z tresci wskazanego przepisu wynika, iz agentowi nalezy si¢ prowizja od
kazdej nowej umowy ubezpieczenia zawartej z klientem pozyskanym przez agenta ( bez
wzgledu na to za czyim posrednictwem zostala zawarta ) , jezeli ta nowa umowa jest tego
samego rodzaju, jak umowa zawarta za posrednictwem agenta ( przykladowo: od
kazdej nowej umowy z okreSlonej grupy rodzajow ubezpieczen wymienionych w
zalaczniku do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j ).



W przypadku rozwigzania z agentem umowy agencyjnej jest to drugi rodzaj szkody,
jaka ponosi agent tracac prawo do prowizji od nowych umoéw tego samego rodzaju,
zawieranych z ,,jego klientem” po rozwigzaniu umowy agencyjnej.

Istnieje tez w Kodeksie cywilnym przepis art. 761 ze zn. 1 § 2 stwierdzajacy, iz agent
moze zadaé¢ prowizji od umowy zawartej po rozwigzaniu umowy agencyjnej, takze
wtedy, gdy do jej zawarcia doszlo w przewazajacej mierze w wyniku jego dzialalnosci w
okresie trwania umowy agencyjnej, a zarazem w rozsadnym czasie od jej rozwigzania.

Nalezy podkreslié, iz od kazdej umowy ( bez wzgledu na jej rodzaj ) zawartej z klientem
bylego agenta.

Jest to trzeci element szkody, ktora ponosi agent w przypadku rozwiazania z nim
umowy agencyjnej w zwyklym trybie ( przez zwykly tryb rozumiem brak przyczyny
rozwigzania umowy agencyjnej po stronie agenta ).

Rozmiar szkody jest oczywiscie do ustalenia we wszystkich trzech zakresach ale w
oparciu o pelna dokumentacje portfela uméw ubezpieczeniowych danych klientow
bedacg w posiadaniu zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku gdy agent
zdecyduje si¢ na zgloszenie roszczenia wyréwnawczego, wzgledem zakladu ubezpieczen,
standardem powinno by¢ nie tylko domaganie si¢ tego Swiadczenia, lecz takze
domaganie si¢ roszczenia odszkodowawczego i to zar6wno na drodze pomigedzy nim a
organami zakladu ubezpieczen, jak tez, a moze tym bardziej na drodze sadowej.

Praktyka realizacji roszczen agentow w znacznej mierze odbiega od tego stwierdzenia.

Powodem tej rozbieznosci jest by¢ moze fakt, iz umowy agencyjne zawarte z niektorymi
zakladami ubezpieczen zawieraja klauzule o tresSci stanowigcej, iz po rozwigzaniu
umowy agencyjnej, agentowi nie przystuguja zadne prawa do prowizji po rozwigzaniu
tej umowy.

Klauzule takie nie stanowia jednak przeszkody do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, zwiazanych z wynagrodzeniem prowizyjnym, albowiem s3a to
klauzul¢ sprzeczne z prawem, a konkretnie przytoczonymi wyzej przepisami Kodeksu
cywilnego, a zatem niewazne z mocy samego prawa.

Wskazane przepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 26 lipca
2000 r. ( Dz. U. Nr 74, poz. 857.)

Po tej dacie umowy agencyjne zawierajace klauzule pozbawiajace agentow prawa do
prowizji, po rozwigzaniu umow agencyjnych, nie zostaly usunigte na drodze stosownych
aneksow z niektorych umow agencyjnych, gdyz ich usunigcie bylo w sposob oczywisty
sprzeczne z interesem zakladow ubezpieczen, za$ agenci nie domagali si¢ zmiany
wiazacych ich umow, dzialajac w slusznej obawie, iz takie zadanie mogloby spowodowa¢é
rozwigzanie zawartych z nimi umow agencyjnych w zwyklym trybie ich wypowiedzenia.

Prawidlowo wigc sformulowane roszczenie agenta, wzgledem zakladu ubezpieczen, po
rozwigzaniu z nim umowy agencyjnej w zwyklym trybie jej wypowiedzenia powinno
zawiera¢ zaréwno roszczenie Swiadczeniowe, jak tez roszczenie odszkodowawcze.



Drugim standardem dochodzenia roszczen bylego agenta jest wymaég uzyskania dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci zakladéw ubezpieczen.

Ustalenie rzeczywistej szkody agenta wymaga wgladu w stosowna dokumentacje
ksiegowg bedaca w posiadaniu zakladu ubezpieczen, do ktérej moze mie¢ dostep jedynie
biegly dzialajacy na zlecenie sadu.

Nie jest zgodne z rzeczywisto$cia twierdzenie, iz takich bieglych jest brak.

Powinien to by¢ jednak biegly, ktory w praktyce swojej dzialalnosci posiada niezbedna
wiedze w zakresie rachunkowosci zakladoéw ubezpieczen.

Takich bieglych jest, co najmniej kilkudziesigciu, przy czym zazwyczaj sa to osoby
zatrudnione w jednej z firm doradztwa finansowego zajmujacej si¢ audytem jednego lub
kilku zakladow ubezpieczen.

Koszty sporzadzenia takiej opinii nie sa z gory mozliwe do przewidzenia, bo zaleza
miedzy innymi od ilosci informacji, jaka moze pozyska¢ biegly od samego agenta i
posiadanych przez niego dokumentow.

Koszt sporzadzenia niezbednej opinii na pewno nie jest niski zwazywszy na
skomplikowany przedmiot opiniowania.

Z drugiej jednak strony inaczej wygladaja proporcje kosztow tej opinii w stosunku do
wartosci zgloszonego tylko Swiadczenia wyrdwnawczego ( nawet w wysokosci
kilkudziesi¢ciu tysigcy zlotych ), a inaczej w przypadku gdy roszczenia sa dwa:
swiadczeniowe i odszkodowawcze a ich laczna kwota liczona jest w Kkilkuset tysigcach
zlotych.

Ponadto istnieje mozliwos¢ calkowitego lub cze¢sciowego zwolnienia agenta od tych
kosztow w postepowaniu sadowym, o czym bedzie mowa nizej.

Zgodnie z przepisem art. 111 § 1 pkt 6 Kodeksu postgpowania cywilnego nie ma
obowiazku uiszczania kosztow sadowych strona, ktora zostala zwolniona od kosztow
sadowych przez sad.

Przepis zas art. 112 K.p.c. postanawia, ze strona ktora zostala w caloSci zwolniona od
kosztow sadowych, nie wnosi oplat sadowych i nie ponosi wydatkow, ktore wyklada za
nia Skarb Panstwa ( do wydatkow nalezy zaliczy¢, miedzy innymi, wydatki zwiazane z
kosztami przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ).

Zwolnienia od kosztow sadowych, jak stanowi przepis art. 113 K.p.c., moze si¢ domaga
osoba fizyczna, ktéra zlozy oSwiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Wigkszo$¢ agentéw po rozwigzaniu z nimi umowy agencyjnej i utracie w zwigzku z tym
dochodow z dzialalnosci agencyjnej spelnia kryteria powyzszego przepisu procedury
cywilnej.

Tak wigc jest kwestia tylko odpowiednich dowodow i dokumentow uzyskanie czasowego
zwolnienia od kosztow sadowych przez agenta dochodzacego przed sagdem stosownych
roszczen wzgledem zakladu ubezpieczen.

Nastepna wazna kwestia jest wlasciwos¢ sadu, z ktora to wlasciwoscia zwigzana jest
wysokos¢ oplat sadowych.



Agenci sa przedsi¢gbiorcami w rozumieniu zaréwno ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym, jak tez ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.
Roszczenia majatkowe agenta wzgledem zakladu ubezpieczen zwiazane z wykonaniem
umowy agencyjnej sa sprawami gospodarczymi w rozumieniu ustawy z dnia 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych ( Dz. U. z 1989 r. Nr 33, poz.
175 ze zm. ).

Tak wigc sadem wlasciwym do rozstrzygnigcia sprawy o odszkodowanie i Swiadczenie
wyréwnawcze, zwigzanych z umowg agencyjng, jest sad gospodarczy a nie sad
powszechny.

Zakladajac oczywisci, Ze agent po rozwigzaniu umowy agencyjnej nie przestal by¢
przedsi¢biorca w rozumieniu stosownych przepisow.

Taka wlasciwos¢ sadu uprawnionego do rozpoznania sprawy agenta przeciwko
zakladowi ubezpieczen, powoduje istotng roznice w wysokosci wpisu sadowego od
whniesionego powodztwa.

Z dniem 5 lutego 2005 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 172,
poz. 1804 ).

Wymieniona ustawa zmienia, mi¢dzy innymi prawie w caloSci, przepisy dotyczace
sadowego postepowania zabezpieczajacego.

Wiasciwy w tym zakresie przepis art. 730 § 1 K.p.c. postanawia, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia
zabezpieczenia.

Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszcze¢ciem postgpowania lub w jego toku.
Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
inny sposdb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przypisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawieraé, wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w
sprawach o roszczenia pieni¢zne takze wskazanie sumy zabezpieczenia oraz
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek.

Jest sprawa powszechnie znang, iz wigkszo$¢ ubezpieczycieli dysponuje wysoko
wyspecjalizowang i kosztowng kadra prawnikow wewnetrznych i zewnetrznych, ktorych
podstawowym zadaniem jest ochrona interesow majatkowych tychze ubezpieczycieli.
Realizacja tego celu ochronnego polega, migdzy innymi, na utrudnianiu osobom
zglaszajacym roszczenia wobec ubezpieczycieli realizacje ich roszczen.

Proces tego utrudniania nie musi oznaczac¢ czynnosci sprzecznych z prawem.

Wystarczy, ze utrudnianie sprowadza si¢ do dlugotrwalego rozkladania w czasie
procesu realizacji roszczen.

Strona nie przygotowana finansowo i psychicznie do dlugotrwalego prowadzenia
procesu, a taka zazwyczaj jest byly agent, czesto zmuszona jest do rezygnacji z realizacji
swoich stusznych roszczen.

Agent powinien wigc nie tylko rozwazy¢ lecz wrecz doprowadzi¢ do udzielenia przez sad
zabezpieczenia jego roszczenia w postaci stosownej kwoty pieni¢znej.

Zabezpieczenie roszczenia nie moze nie wplyna¢ na zdyscyplinowanie czynnosci obshugi
prawnej ubezpieczyciela, przeciwdzialajacej utrudnianiu realizacji tego roszczenia.




Powracajac jeszcze do kwestii korzystania przez agentow z dostgpnych im Srodkow
ochrony prawnej ich roszczen ( w kontekscie malo delikatnego poruszania si¢ w skladzie
porcelany zwanym rynkiem finansowym ) nie sposob zauwazy¢, iz istnieje mozliwosé¢
ubezpieczenia kosztow ochrony prawnej.

Kto jak kto ale agenci ubezpieczeniowi nie moga zaslania¢ si¢ niewiedza, co do istnienia
na rynku tego rodzaju ubezpieczenia.

Moze wigc rozwazajac kwestie roszczen wzgledem ubezpieczycieli i kwestie kosztow
realizacji tych roszczen w zakresie kosztow obslugi prawnej, nalezaloby uprzednio
poszuka¢ ochrony ubezpieczeniowej tych kosztow.

Nie bez wplywu na mozliwosci realizacji roszczen agentow wobec ubezpieczycieli
pozostaje takze problem ich przynaleznosci do organizacji zawodowych.

Na rynku dzialaja dwie organizacje zrzeszajace wsrod swoich czlonkéow agentéow
ubezpieczeniowych.

Polska Izba Posrednikéw ubezpieczeniowych i Finansowych oraz Izba Gospodarcza
Ubezpieczen i Obslugi Ryzyka.

Liczba czlonkow tych organizacji w poréwnaniu do liczby czynnych zawodowo agentéw
ubezpieczeniowych jest wprost minimalna.

Przyczyng takiego stanu nie jest bynajmniej niski poziom profesjonalizmu zarzadow
tych organizacji ale niewielkie mozliwosci finansowe spowodowane brakiem
zainteresowania przez agentéw uczestnictwem w tych organizacjach.

Trudno zas$, wymaga¢ pomocy od branzowych organizacji zawodowych, jesli nie jest si¢
uczestnikiem tych organizacji i swoimi skladkami czlonkowskimi nie tworzy si¢
zabezpieczenia ochronnego wlasnych interesow zawodowych.

Naprawde nie trzeba ponosi¢ wielkich kosztow zwigzanych z czlonkostwem w jednej z
izb branzowych.

Przykladowo 10-15 zl. miesi¢cznej skladki pomnozone przez Kkilkadziesiat tysigcy
czlonkow to jest powazny budzet bedacy w stanie udzieli¢ pomocy prawnej i finansowej
w realizacji kazdego roszczenia agenta, o ile powstanie zyciowa koniecznos¢ realizacji
takiego roszczenia.

Na zakonczenie problemu realizacji roszczen agentow z tytulu rozwigzania umow
agencyjnych, chcialbym wspomnie¢ ku przestrodze o jeszcze jednej kwestii.

Realizacja na drodze sadowej, zarowno roszczenia o Swiadczenie wyrownawcze, jak tez
swiadczenie odszkodowawcze, nalezy do kategorii jednej z najbardziej
skomplikowanych spraw cywilnych.

Kategoria tych spraw stwarza powazne trudnosci prawnikom nawet posiadajacym
wiedze w zakresie ubezpieczen.

Podejmowanie prob realizacji tych roszczen samodzielnie przez agentow przypomina
powiedzenie porywania si¢ z motyka na stonce, a dotychczasowa praktyka, niestety dla
agentow, potwierdza stusznos¢ tego porzekadla.

Andrzej Chroscicki
e- mail: kancelaria. chroscicki@wp.pl



